RECONOCIMIENTO COMARCAL Y ORDENACION DEL TERRITORIO
P4g. 59 (Vol. 1)

Observar la estructura fisica de cada comarca es una hipotesis metodoldgica
para la ordenacidon del territorio. Las normas territoriales resumen en una sintesis
casi Unica, las condiciones de cémo la vida y la actividad de los habitantes se
producen, y resumen también los intereses en conflictco que su apropiacion
comporta. La construccion de lo que debe llamarse “naturaleza historica”, la
ocupacion y las obras de transformacion del material histérico existen. te y el uso
variado de las diferentes ventajas en que el territorio se presenta, el
aprovechamiento de los rendimientos de la tierra y el valor de cambio que adquiere
la propiedad, muestran en la forma del territorio resultante no solo su dimension
sino también, de alguna manera senales bastante aproximativas de su interde-
pendencia.

Porque si las formas del territorio i nos interesan como reflejo (fésil, documento)
de las relaciones sociales (econdmicas y politicas), es decir como producto, también
nos interesan en si mismas como patrimonio productivo, como recurso. Porque no
podremos entender el uso social del espacio solamente como resultado directo de
relaciones socio-econdmicas generales, sino ademas como resultado de unas leyes
de produccion del espacio y de construccidn de la naturaleza historica. Es en este
aspecto como la ordenacién del territorio como practica politica y como disciplina
cientifica (incluso, parcialmente, como campo de la administracién publica en el
estado burgués post-industrial) centra su trabajo y obtiene las bases de sus
razonamientos. Como transformacion de la naturaleza, y por tanto, como operacion
filosoficamente técnica i ademas como tarea de amplisima significacion cultural, por
sus implicaciones sociales y politicas.

La ordenacion del Territorio fue en sus primeros pasos como disciplina especifica,
un esfuerzo sobre todo en reconocer al territorio un orden propio. El método para
ordenar era ante todo reconocer ciertas “vocaciones” de cada territorio particular.
Actitud en que los conocimientos de la geografia, la ecologia y la historia formarian
parte importante del método, y en la que domina un cierto determinismo
naturalista para el cual del estado natural de las cosas es de donde se deducirian
los criterios de ordenacion futura, y donde, por consiguiente, conservacion vy
defensa serian actitudes frecuentes e incluso preponderantes.

Los avances del funcionalismo cientifico aportaron mas adelante, al tratamiento
del territorio una actitud distributiva, basada en las aportaciones de la ciencia
econdmica principalmente en su vertiente espacial (teoria de la localizacion, ciencia
regional, etc.) y la tipificacion de los elementos territoriales como elementos
funcionales (zonas residenciales e industriales, centros de servicio o de mercado,
infraestructuras de comunicacién, areas libres, etc.) que signific6 un salto
cualitativo en la garantia cientifica de los criterios de ordenacién del territorio. La
imagen de esta vision es la que ha llegado al lenguaje cotidiano y a la discusién
periodistica habitual. Un estricto rigor posterior sobre estos conceptos que estaban
en la base del clasico “regional planning’” han encontrado, por medio de la
terminologia y el discurso estructuralista, una profundizacion en términos de



estructuras urbanas, sistemas de ciudades, polaridades, ejes de crecimiento, etc.

El ‘regional planning” tradicional, fue, principalmente un método de calificacidon
diferencial del uso del territorio. Los “destinos de usos” eran establecidos para cada
unidad territorial (comarcas, valles, litorales, conurbaciones) definidas como areas
homogéneas. Efectivamente las areas homogéneas eran definidas para aplicarles
una funcién especifica, una cantidad de uso o un nombre, y ésta ha sido a menudo
la practica mas importante del planeamiento. Esta practica va ligada a la idea del
plan concebido como previsién: se analiza el estado existente cuantificandolo por
actividades diferenciadas, se extrapola la dimension futura de estas actividades o
“necesidades”, se asignan los requerimientos resultantes a areas homogéneas
diferentes: la racionalizacion del territorio es su especializacion, una especializacién
funcional.

El razonamiento “descripcién estadistica —proyecciéon futura— asignacion
funcional” se ha mejorado en la visidn estructuralista por una mas rica
interdependencia entre las diferentes partes funcionales, en términos de elementos
complejos y de zonas de funcién mas general. Se produce, como consecuencia, una
vision totalizadora y comprensiva del territorio que, si bien tiene el valor de
referencia unitaria para todo el conjunto, falta casi necesariamente de la especifica-
cion necesaria para hacerla eficaz o para llegar a explicar, a escala correspondiente,
las opciones que cada intervencion concreta plantea sobre el territorio.

Si, por un lado, la politica econémica a escala nacional o regional tiene ya un
marco politico e institucional claro donde definirse, y unas técnicas en sdlida
formacion con las que trabaja, los problemas en cambio que las operaciones
territoriales plantean, y que son motores evidentes de clara movilizacién politica
(crecimiento urbano, centrales energéticas, transvase de recursos, remodelacion de
barrios antiguos, equipamientos agricolas, invasidn turistica, redes de
comunicacién, parques industriales, destruccion del paisaje, etc.) necesitan aclarar
un propio marco teoérico e institucional en donde el andlisis y la respuesta puedan
formularse son plena coherencia cientifica y politica.

La atencion prestada en estos planos a los problemas del territorio en términos
de lugar, de medidas, de escala y de distancia, nos lleva decididamente hacia una
vision metodoldgica de la ordenacion del territorio que centre el analisis de las
relaciones entre los elementos territoriales como campo privilegiado de estudio.
Queremos decir que se huye, de momento, de las genéricas valoraciones agregadas
que, con objetivos cuantitativos o de comparacion, deben reducir comarcas enteras
a un punto o a una mancha uniforme sin, permitir introducir en el analisis la
valoracion concreta de los procesos parciales a través de los cuales la
transformacion del territorio realmente se produce. Quiere decir constatar que
estos procesos son lo suficientemente diversos, interdependientes y trascendentes
como para condicionarse reciprocamente con las relaciones que a nivel agregado
sean contabilizadas.

El auge adquirido en los Ultimos afios, también en nuestro

pais, por las macro-interpretaciones socio-econdmicas de los problemas urbanos
y territoriales y, en cierta manera, el callejon sin salida metodoldgico a que podria
aspirar su aplicacion parecen denunciar la falta de una equivalente profundizacion
del territorio en tanto que hecho concreto> diverso, especifico, histdrico.

Queremos decir asi que serda necesario ver el territorio no solamente como un



efecto, sino también como una causa del consumo social; no solo como una
“localizacion” de la produccion, sino también como un factor. Para la politica
economica es necesaria una ordenacion espacial de la economia. Pero ésta tendria
que contrastarse en una ordenacidn territorial, y para ésta es necesaria la economia
de la ordenacion espacial, que no es lo mismo. No debemos pensar tan solo en un
territorio como “factor de localizacion’ y entrar a pensar en la localizacion como
factor de produccion.

Y asi como de la economia debemos hablar de la sociologia del derecho o de la
historia. Asi como la quimica o la biologia son importantes para el avance de la
medicina, las ciencias sociales son basicas para la ordenacion del Territorio. A la
vez que, naturalmente, el organismo humano presenta un grado de complejidad y
de interrelacion tan alto y especifico en sus procesos internos que seria absurdo
atender las enfermedades como un problema de quimica o de biologia sin reconocer
los métodos y los intereses particulares que la especificidad de los fendmenos
médicos le confieren como propio campo de estudio.

El territorio no es ningln organismo. Pero si es una forma compleja donde las
relaciones econdmicas sociales y politicas se interfieren de forma especifica.
Comprenderlo como tal en esta especificidad es lo que la ordenaciéon territorial
aporta para hacer mas inteligibles los conflictos que presenta la utilizacion social del
espacio fisico.

Colocar hitos en este camino es lo que busca el estudio de la estructura
territorial de las comarcas. Sefialando al mismo tiempo, que las formas de la
estructura fisica se comprenderian mejor con el ajuste de aquellos trabajos que,
desde el analisis econdmico, han con tanta fecundidad, los estudios de economia
comarcal, a menudo emprendidos en nuestro pais, los de demografia, historia y
geografia local, y también las técnicas de evaluacidn, coste-beneficio, programacion
de inversiones y financiamiento, los estudios de las haciendas publicas locales, o los
de derecho administrativo y fiscal.

Ninguna intervencion sobre el territorio tendria que permanecer, al margen de
las grandes directrices de politica social y econdmica que a escala nacional,
orientan la evolucion del pais: igualmente, nunca estas politicas generales llegaran
a ser lo bastante sélidas y justificadas sin partir de la evaluacidn y optimizacion de
las condiciones propias y especificas de cada comarca como tal. Eso quiere decir
que, al margen de los criterios de asignaciéon (dinero, actividades, poblacién) tal
como si de un total nacional que desde una caja central tuviera que distribuirse por
todo el pais, lo que la ordenacién del territorio debe impulsar son criterios de
optimizacién parcial (local, territorial), que por su mutua interdependencia vayan
creando las politicas nacionales. El territorio no es un territorio a repartir. Las
comarcas tendran que llegar a ser protagonistas de propuesta y de decision y, por
tanto, también de analisis con que arrancar una ordenacion democratica del
territorio.
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